COUR D'APPEL

PROVI NCE DE QUEBEC
GREFFE DE MONTREAL

No: 500-09- 000024-935
(450- 05- 000204- 913)

CORAM LES HONORABLES BEAUREGARD
DELI SLE
FORGET, JJ.C A

SUCCESSI ON CLEMENT GUI LLEMETTE A/S MADAME LI LI ANNE
BO SVERT- GUI LLEMETTE,

et
MADAME LI LI ANNE BO SVERT- GUI LLEMETTE,
APPELANTES - (M ses en cause)
C.
J.M ASBESTGS | NC. ,
| NTI MEE - ( Requér ant e)
et

LA COMW SSION D APPEL EN MATIERE DE LESIONS
PROFESSI ONNELLES,

M SE EN CAUSE - (Intimée)

et

LA COWM SSI ON DE LA SANTE ET DE LA SECURI TE DU TRAVAI L,
M SE EN CAUSE - (M se en cause)

OPI NIl ON DU JUGE FORCGET

Clénent Guillenmette est décédé des suites d' un cancer pul nonaire. De

son vivant, il a tenté en vain de faire reconnaitre qu'il était atteint d' une
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«mal adi e professionnelle» au sens de la Loi sur les accidents du travail et les

mal adi es prof essionnelles' (la Loi).

Aprés son déces, sa veuve et sa succession ont continué | es dénmarches
gu'il avait entreprises et ont obtenu une décision favorable de | a Conmi ssion de
la santé et sécurité du travail (C.S.S. T.) confirnée par |a Conmi ssion d' appe

en mati ére de | ésions professionnelles (C. A L.P.).

Sur requéte en révision judiciaire devant l|a Cour supérieure,
| ' enpl oyeur, J.M Asbestos Inc., a obtenu la cassation de |la décision de la

CAL.P.

Madanme GQuillenmette et la succession de nonsieur Qiillenette se
pour voi ent .

CHRONOLOG E DES FAI TS ET DES PROCEDURES

Monsi eur Quillenmette a été a l'enploi de J.M Asbestos Inc. durant prés

de 40 ans, soit du 5 septenbre 1946 au 1° aolt 1986

J.M Astestos Inc. est une entreprise spécialisée dans |'extraction et

| a préparation de fibres d' am ante.

Le 20 octobre 1985, nonsieur Guillenette fut hospitalisé et | e Docteur

Vézina posa | e diagnostic de cancer du pounon.

Le 5 décenbre 1985, | e Docteur Boil eau, médecin traitant, rédigeait un

rapport nédical; ony lit:

! L.R Q, c. A-3.001.
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Exposition a |"am ante et épi thélioma épi der noi de
br onchogéni que. Patient a faire évaluer par le Comté des
Mal adi es Respiratoires Professionnelles de la CS.S. T

Le 14 janvier 1986, nonsieur Guillemette conplétait une réclamation
demandant & la C. S.S.T. de reconnaitre qu'il était atteint d' une naladie
professionnelle pulnonaire; il indiquait alors avoir transporté des sacs
d' ami ante dans des wagons de 1946 a 1957, avoir été opérateur de foreuses
rotatives dans |les mines souterraines de 1957 & 1959 et avoir finalement été
opérat eur de nmachinerie |ourde de 1959 jusqu'au 12 octobre 1985

La CS.ST. a sounmis le dossier de monsieur CGuillenette au Comité

spéci al des présidents pneunol ogues (le Conmité des présidents).
Le 20 mai 1986, |le Comité des présidents concluait ainsi

Conpte tenu de | ' histoire de tabagi sne i nportant (un paquet et
dem durant vingt-quatre ans) d' une exposition a |'am ante
noyenne (vingt ans dans la nine et noulin), le Conité des
présidents ne reconnait pas de relation directe entre
| " exposition de ce travailleur et sa condition pulnonaire
actuel | e. Le comité reconmmande, d'une part, que |'histoire
occupationnell e de | a conpagni e John Mansville soit anenée au
dossier et que, d autre part, |e dossier soit rééval ué | orsque
du tissu pul nonaire sera obtenu pour histo-pathol ogie.

Le 22 juillet 1986, la C. S.S.T. avisait nonsieur CQuillenette des

concl usions du Conité des présidents.

Le 1% aolt 1986, nonsieur Guillenette |ogeait un appel; toutefois, i

devait décéder deux jours plus tard, soit |le 3 aolt 1986

Le 4 ao(t 1986, une autopsie fut pratiquée et |e rapport déposé devant

la CS S T..
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Le 15 ao(t 1986, madane Lilianne Guillenette déposait ala C.S.S. T. une
réclamation visant a faire reconnaitre la relation causale entre le travail de

son nmari et son déces.

Ala suite de cette nouvell e demande, la C.S.S. T. sounettait & nouveau

| e dossier au Conité des présidents, conposé des ménes nedecins.

Le 22 janvier 1987, |l e Conité des présidents reconnai ssait «une rel ation

entre | ' histoire occupationnelle de ce patient et son décés» (R 8, NA 102).

Le 5 février 1987, la C.S.S.T. rendait une décision favorabl e a nadane

Guillemette en s'appuyant sur les conclusions du Conité des présidents.

Le 25 février 1987, J.M Asbestos Inc. contestait cette décision devant

la CAL.P..

Les 25 et 26 octobre 1988, ainsi que le 3 février 1989, la CAL.P. a
tenu des auditions sur |'appel de J.M Asbestos Inc. portant sur |a deuxiéne
décision de la C. S.S. T. et sur |'appel de madane CGuillenette et | a succession de

nonsi eur Quillenette portant sur |la preniére décision de la C.S.S. T..

Le 17 janvier 1991, la C A L.P. déclarait que nonsieur Cuillemette était

atteint d' une nal adi e professionnelle pul nonaire.

Le 25 février 1991, J.M Asbestos Inc. préparait une requéte en révision

judiciaire.

Le 23 novenbre 1992, la Cour supérieure faisait droit a la requéte en
révision judiciaire et déclarait «que O énent Quillenmette n'a pas été victine

d' une nml adi e professionnel | e».
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LA LO
A ce stade, je crois utile de mentionner deux aspects de | a Loi pour une

nmei |l | eure conpréhensi on de ce qui va suivre

La Loi comprend une section particuliére pour les rmaladies

prof essionnel l es pul nonaires (art. 226 a 233).

Le nministre doit former quatre comités, chacun conposé de trois
pneunol ogues «dont un président qui est professeur agrégé ou titulaire dans une

uni versité québécoi se» (art. 227).

A une deuxi éne étape, la C.S.S. T. «soumet |e dossier du travailleur a
un conité spécial conposé de trois personnes qu'elle désigne parm |es
présidents» (art. 231); c'est ce conmité - appelé Conité des présidents - qui a
accepté la relation entre la nal adie de nonsieur Guillenette et son enploi, le
22 janvier 1987, aprés |'avoir refusée une preniére fois, avant son déces, le 20

mai  1986.

Enfin, pour term ner sur cet aspect, je souligne que la C. S.S. T. est
liée «par le diagnostic et les autres constatations établies par le Conité

spécial » (art. 233).

En second lieu - et c'est |le coeur du présent litige - la Loi déterm ne
de quelle facon le travailleur se déchargera de son fardeau de preuve pour

dénontrer une relation entre sa naladie et son travail
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La Loi crée deux régines: pour certaines mal adies, énumérées a une
annexe, le travailleur bénéficiera d une présonption (art. 29); pour |les autres,
il devra dénontrer «que sa naladie est caractéristique d un travail qu'il a
exercé ou qu' elle est reliée directement aux risques particuliers de ce travail »

(art. 30).

Je reproduis ces deux articles et |'extrait pertinent de |'annexe:

29. Les nmaladies énunérées dans |'annexe | sont
caractéristiques du travail correspondant a chacune de ces
nmal adi es d' aprés cette annexe et sont reliées directenment aux
risques particuliers de ce travail

Le travailleur atteint d une naladie visée dans cette
annexe est présumgé atteint d' une nal adie professionnelle s'il

a exercé un travail correspondant a cette maladie d' apreées
| annexe.

SECTI ON V

MALADI ES PULMONAI RES CAUSEES PAR DES PQOUSSI ERES ORGANI QUES ET | NORGANI QUES

MALADI ES GENRES DE TRAVAI L
1. Anm antose, cancer pul no- un travail inpliquant une exposition a
nai re ou mesot héliome la fibre d' am ante

causé par |'am ante:

30. Le travailleur atteint d' une maladie non prévue par
| "annexe |, contractée par le fait ou a |'occasion du travai
et qui ne résulte pas d un accident du travail ni d' une
bl essure ou d'une nmladie causée par un tel accident est
consi déré atteint d une nmal adie professionnelle s'il dénontre
a la Conmission que sa nmladie est caractéristique d'un
travail qu'il a exercé ou qu'elle est reliée directenment aux
risques particuliers de ce travail
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DECISION DE LACAL.P

Dans un premer tenps, la CAL.P. fait état de la |ongue preuve
présent ée devant elle, particuliéerement au chapitre des expertises nedical es.
Sans entrer dans | es détails puisque cela n'est pas nécessaire pour les fins des
présentes, je signale néannoins que la C. A L.P. a entendu, pour |e bénéficiaire,
un pneunol ogue, |e docteur Jean-Jacques Gauthier et, pour |'enployeur, deux
pat hol ogi stes, | es docteurs Jacques Chénard et René Lefebvre, ainsi qu' un médecin
expert, |le docteur Mchel Lesage, en plus, évidement, de prendre connai ssance

des diverses expertises écrites versées au dossier.

Aprés avoir résumé |la these des deux parties en présence, la CAL.P
procede a son analyse. En premier lieu, la C A L.P. doit déterm ner quel régine
de preuve sera exigé: |la présonption de |"article 29 oule fardeau de |"article
30. Procédant a une analyse gramaticale, la C A L.P. conclut que les nots
«causé par |'anmi ante» de | ' annexe s' appliquent uni quenent au nmésot héli one et non

pas au cancer pul nonaire:

La Comm ssi on d' appel constate que «causé» est au singulier et
gue cancer pul nonaire et mésot hélione sont séparés par un ou,
ce qui signifie que le «ou» est disjonctif et que «causé par
| "am ante» ne s' applique qu' avec | e dernier terne de | a phrase

soit nésothélione. La Conmi ssion d' appel conclut que
| "anal yse grammaticale fait en sorte que, pour |'application
de la présonption, le travailleur atteint d' un cancer
pul nronaire n'a pas a prouver que ce cancer a été causé par
['"am ante.

La CAL.P. tire un argunent additionnel du fait que ce serait un
pl éonasme d'indi quer que |'aniantose est causé par |'am ante:

La Commission d' appel conclut qu'en présence de deux
interprétations, elle doit retenir |I'interprétation qui donne
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un sens et non celle qui produit un pléonasnme ou une
redondance.

Dans |la présente affaire, il n'est pas contesté que le
travaill eur était atteint d' un cancer pulnonaire, soit un
carci none épidernoide du | obe inférieur droit et qu'il a été

exposé a la fibre d' am ante.

La CAL.P. s'applique alors a détermner si |'enployeur a repoussé |a
présonption. Elle reprend |'analyse de |la preuve d expertise et fait état de

controverses scientifiques a ce sujet tant au pays qu'a |'étranger

Aprés avoir soupesé chacune des theses en présence, en regard des

circonstances de |'espéce, la C A L.P. conclut ainsi:

A ce stade, | a Conmission d' appel constate que | es principal es
guestions scientifiques débattues dans |le présent appel, a
savoir la relation causale entre |'am antose et |e cancer du
pounon et |'existence d' un seuil pour |e cancer du pounon sont
controver sées. Cependant, |a présonption ayant pour effet
d établir wune relation entre le cancer du pounpbn et
| "exposition ala fibre d amante, |a Comm ssion d' appel doit
déci der si |'enployeur a réussi a repousser cette présonption.

La Conmission d' appel considére qu'a la lumiére de toute la

preuve au dossier, il subsiste un doute sur |le caractére
prof essi onnel du cancer pulnmonaire dont le travailleur était
atteint.

La Conmi ssion d' appel constate que |la position de |'enpl oyeur
est basée sur des hypotheses soit que | a fibrose am ant osi que
est un nmaillon essentiel dans la chaine de causalité entre
|"exposition & |'am ante et |le cancer du pounon, soit qu'i
exi ste un seuil d'exposition pour |e cancer du pounbn causé
par |'amante, que ce seuil est supérieur a celui de
| "am antose et que de ce fait, |e cancer du pounbn causé par
|"ami ante ne peut étre reconnu en |'absence d'am antose.

De son cdté, le travailleur a dénontré que son exposition a
|"amante a été suffisante pour augnenter de facgon
significative son risque de dével opper un cancer du pounon.
En effet, come |e dénontre |'analyse de son histoire
prof essionnell e, son exposition cunmulative a |'am ante a été
inportante et sans aucun doute supérieure au seui
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hypot héti que de 25 a 100 f/cc année avancée par Browne. De
plus, |"augnmentation durisque relatif de dével opper un cancer
du pounon a la dose d'exposition a laquelle le travailleur a
été exposé n'est pas contestée sur le plan scientifique.
Cest le risque aux faibles doses d'exposition qui est
controversé et non le risque aux doses él evées.

Dans ce cas, | e doute s'interprétant en faveur du travaill eur
| a Commi ssion d' appel conclut que le travailleur était atteint
d' une mal adi e professionnelle pulnobnaire, soit un carcinome
épi dernoide du | obe inférieur droit.

LE JUGEMENT DE LA COUR SUPERI EURE

Dans un prenmier tenps, |le juge de | a Cour supérieure reconnait qu' «i
entre dans |la conpétence de la C A L.P., suivant |'article 2, d interpréter |les

nots «l ésion professionnelle» et «mal adi e professionnel | e».

Ayant reconnu que la C A L. P. bénéficiait d une clause privative,
étanche et conpléte (art. 409), la Cour supérieure applique donc le critére de

| " erreur déraisonnabl e.

Procédant a déterm ner si laconclusiondelaC A L. P. est manifestenent
dérai sonnable, le juge de la Cour supérieure note au départ que «l'analyse
grammaticale utilisée par |a Conm ssion est douteuse ... et peut conduire a une
autre concl usi on». Le juge va plus loin et ajoute que le texte anglais «ne

souffre d'aucune interprétation».

Toutefois, ce qui inporte avant tout, selon le juge de la Cour
supérieure, c'est la recherche de |'intention du |l égislateur. A ce sujet, i
affirnme qu' il est «difficilenment concevable ..... que le |l égislateur ait prévu

gue tout cancer pul nonaire, méne non causé par |'am ante, puisse étre considéré
conme une nal adi e professionnelle du seul fait que le travailleur ait été exposé

ala fibre d am ante».

Toujours selon le juge de prenm ére instance, la C A L.P. n"aurait pas

dd faire bénéficier le travailleur de la présonption de |'article 29. Vu qu'i
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subsiste un doute, le travailleur ne s'est pas déchargé du fardeau inposé par

["article 30 et la CA L.P. aurait dO rejeter sa réclamation.

Aprés avoir cassé la décision de la CAL.P., la Cour supérieure
franchit un pas de plus et conclut que «C ément Guillenette n'a pas été victine

d' une nml adi e professionnel | e».

ANAL YSE
Devant notre Cour, |'enployeur renet en cause la nornme de contréle et
suggére que la décision de la C A L.P. doit étre exam née sous |'angle de la

conformté au droit.

La nornme de contréle applicable en révision judiciaire n'a pas fini de
faire couler de | "encre, a preuve |l a récente opinion synthése du juge LeBel dans

|*affaire Syndicat des travailleurs et des travaill euses des épiciers unis Métro-

Richelieu (C.S.N.) c. Me Bernard Lefebvre et Epiciers unis Métro-Richelieu |Inc?

Je n"ai toutefois pas |'intention de reprendre la distinction entre
«|"erreur conmise de bonne foi par un tribunal adnmnistratif dans
["interprétation ou |"'application d' une disposition de sa |loi constitutive» et
«l"erreur de conpétence ou erreur juridictionnelle»® ni de rependre «l'analyse

. . 4 z : ] ) ht
pragmati que et fonctionnelle»® pour déternminer le type d erreur en |'espéce

puisqu'il me senble que cette question a déja été tranchée par notre Cour dans

2 500- 09- 000235-952, CA M, le 18 juin 1996.

Syndi cat des enployés de production du Québec et de
| ' Acadie ¢c. CCRT., [1984] 2 R CS. 412, 427 (juge
Beet z) .

4 UES c. Bi beau, [1988] 2 R . C.S. 1049, 1088 (juge
Beet z) .
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Chaput c¢. S.T.C.U M® et par |la Cour supréne dans Domtar Inc. c. Québec

(CAL.P.)° Dans les deux cas, |la demande de révision judiciaire visait une
décision de la CA L.P. qui interprétait sa loi constitutive. Dans Chaput, |la
CALP avait conclu que le travailleur était atteint d une |[ésion
prof essionnelle; dans Dontar, la C.A L.P. s'était penchée sur |'interprétation
de |I'article 60 de la Loi et avait conclu que |'enployeur était tenu de verser
al'enployé les indemités prévues a la Loi pour une période de quatorze jours
bien que |'enployé n"aurait de toute facon pas travaillé durant cette période

nmeéme en | ' absence d' accident de travail.

Notre Cour et |a Cour supréne ont alors conclu que | a norne de contrdle
était celle de |'erreur manifestenent déraisonnable’ ou de |'interprétation

clairement irrationnell e®.

Dans Dontar, |a juge L'Heureux-Dubé s'exprinme ainsi:

Puisque | "interprétation del'art. 60 L.A T.MP. rel éve
de la conpétence stricto sensu de la CALP, la norne de
contrdle ici applicable est 1le caractére nmanifestenent
dér ai sonnabl e de sa décision. ..... (p. 774)

Il ne suffit pas que |la décision de |a Comm ssion soit
erronée aux yeux de la cour de justice; pour qu' elle soit
mani f estenment dérai sonnable, cette cour doit Ila juger
clairement irrationnelle. (p. 775)

° [1992] R J.Q 1774; voir égal ement deux arréts treés
récents de notre cour au méne effet: Marin c. Soci été
canadi enne de netaux Reynolds Ltée et CAL.P. et
C.S.S. T., 200-09-000770-906, le 16 mai 1996; et C.S.S. T.
c. Les Industries F.P. Inc. et CA L.P. et autres, 200-
09-000453-909, le 2 juillet 1996.

6 [1993] 2 R C. S. 756.
Bl anchard c¢c. Control Data, [1984] 2 R C. S. 476.

Procureur général du Canada c. Alliance de |a fonction
publique, [1993] 1 RC S 941.
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En tout respect, je ne peux concevoir une nmati ére qui soit plus au coeur
de la juridiction spécialisée de la CAL.P. que celle de détermner si le
travailleur est atteint ou non d une nal adie professionnelle; il y a donc lieu
d' appliquer la nornme de contréle de |'erreur nanifestenent dérai sonnable ou de

|"interprétation clairenment irrationnelle.

Je reprends maintenant | e chem nenent du juge de | a Cour supérieure.

Ce dernier affirme, au début, que |'interprétation de la C. A L.P. est
dout euse puisqu' une autre interprétation est possible: cela nme parait étre
| " exenpl e patent d' une interprétation qui n'est ni manifestenment dérai sonnabl e

ni clairement irrationnelle.
Le juge ajoute que |l e texte anglais ne souffre d' aucune interprétation

Asbestosi s, |ung cancer or nestheliom caused by asbestos.

Vu que |l e not «caused», en anglais, ne s'accorde pas selon que | e not
qualifié est singulier ou pluriel, il ne senble, en tout respect, que le texte
anglais ne confirnme ni n'infirme |'interprétation granmaticale donnée par la
C.A L.P. au texte francgais.

Une fois que |'organisne spécialisé a donné une interprétation
rai sonnable au texte qu'elle doit interpréter, il ne senble que le tribunal de
droit conmun, siégeant en révision judiciaire, devrait hésiter a la nettre de

cb6t é pour s'aventurer a la recherche d une intention différente du | égi sl ateur
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Toutefois, pour les fins de ma dénonstration, je suis disposé a suivre le juge

de preni ére instance sur ce terrain.

Selon le juge de la Cour supérieure, il n'est pas concevable que le
| égi slateur ait voulu que tout cancer pul nonaire, méne non causé par |'am ante,
soit indemisé par |'enployeur. Avec respect, ce n'est pas ce que dit ni la Lo
ni la CALP.: ontraiteici uniquenment du fardeau de preuve. En |'espéce, i
appartenait a |'enployeur de démontrer que le cancer n'a pas été causé par
|"am ante et non a |'enpl oyé de dénontrer que son cancer pul nbnaire a été causeé
par |'aniante. Est-ce plus aberrant d'inaginer que, dans certains cas,
| " enpl oyeur puisse étre appel € a verser des indemités auxquelles il ne devrait
pas nornel enent étre tenu, que de concevoir qu'un enployé puisse étre priveé
d' indemités auxquelles il devrait nornmalenent avoir droit n'eut été d' une
controverse scientifique fort conplexe? Dans |le cadre d'une loi a portée
sociale, je ne le crois pas. De toute facon, il s'agit d un choix politique et

non judiciaire.

Le juge de preni ére i nstance trouve i nconcevabl e que | ' enpl oyé bénéficie
de la présonption de |I'article 29; si le travailleur exposé a |'am ante doit
dénontrer que son cancer pulnonaire est causé par |'amante, |'utilité de la
présonption de |'article 29 serait fort linitée. En |'espéce, nonsieur
Guillenette, al'enploi d une conpagni e d' ami ante durant 40 ans, devrait prouver
gue son cancer pulmnaire a été causé par |'amante afin de bénéficier de la
présonption - qui peut étre repoussée -que ce cancer est relié a son enploi. Il
nme senbl e que | es présonptions de fait auraient déja fait |eur oeuvre et que |la

présonption | égale serait fort peu utile.

Quoi qu'il en soit, je n"ai pas a partager |'opiniondela CAL.P.; je

nme sens toutefois incapable de la qualifier de clairenent irrationnelle.
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J' estine donc que la Cour supérieure n'aurait pas dd intervenir.

J'ajoute que si j'avais partagé |'opinion du juge de prem ére instance
sur la non-applicabilité de la présonption de |'article 29, j'aurais néannoins
suggéré de faire droit au pourvoi aux fins de retourner |e dossier devant la
CALP.. Enoprincipe, le tribunal de droit comrun doit éviter de prononcer |a
déci sion qui appartient en propre a l'organi sme spécialisé, nénme s'il choisit de

casser sa décision; je cite a ce sujet |les propos du juge Beetz dans |'affaire

CCRT.?®
Faut-il |e rappeler, des clauses privatives comme celles qu
résul tent de | a conbi nai son de ces deux derni éres di spositions
ne conférent pas un droit d' appel. Elles n' habilitent pas | a

cour chargée de la révision a rendre la décision qu'un
tribunal administratif comme l|le Conseil aurait dd rendre
quoiqu' elles lui pernettent d'indiquer en certains cas |les
actes qu'il aurait dd acconplir et de lui retourner |'affaire
pour qu'il y soit donné suite. .....

En | ' espéce, |a Cour supérieure décréte que le travailleur n'a pas été
victime d' une nmal adi e professionnelle sans avoir eu |le bénéfice d entendre |a
preuve nedicale. Ce n'est pas rendre justice a la CAL.P. que d affirner
gu' el l e a purenent et sinplenent appliqué une présonption dans |'ignorance total e
des causes du cancer pul nonaire de nonsieur Guillenmette. Si |a présonption de
|"article 29 devait étre écartée, la C A L.P. devrait reprendre |'étude de son
dossier pour déterminer, en fonction de la prépondérance de l|la preuve, Si

|"enpl oyé était atteint ou non d une mal adi e professionnelle.

Voir note 3.
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Je suggere donc de faire droit a |’

requéte en révision judiciaire avec dépens.
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COUR D'APPEL

PROVI NCE DE QUEBEC
GREFFE DE MONTREAL

No: 500-09- 000024-935
(450- 05- 000204- 913)

Le 9 septenbre 1996
CORAM LES HONORABLES BEAUREGARD

DELI SLE
FORCET, JJ.C A

SUCCESSI ON CLEMENT GUI LLEMETTE A/'S MADAME LI LI ANNE
BO SVERT- GUI LLEMETTE,

et
MADAME LI LI ANNE BO SVERT- GUI LLEMETTE,
APPELANTES - (M ses en cause)
C.
J.M ASBESTOS | NC. ,
I NTI MEE - (Requérant e)
et

LA COMSSION D APPEL EN MATIERE DE LESIONS
PROFESS| ONNELLES,

M SE EN CAUSE - (Intimée)

et

LA COWM SSI ON DE LA SANTE ET DE LA SECURI TE DU TRAVAI L,
M SE EN CAUSE - (M se en cause)

LA COUR, statuant sur |e pourvoi des appel antes contre un jugenment de
| a Cour supérieure, district de Saint-Francois, prononcé | e 23 novenbre 1992 par

| " honorable Pierre Boily qui a accueilli une requéte en révision judiciaire;

Apr és exanen du dossier, audition et délibéré;
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Pour les notifs exposés dans |' opinion du juge Beauregard déposée avec

| e présent jugenent auxquels souscrit |le juge Delisle;

REJETTE | e pourvoi avec dépens;

Le juge Forget, dissident, pour les notifs exposés dans son opi nion,
égal enent déposée avec | e présent arrét, aurait accueilli |e pourvoi avec dépens,
cassé le jugenent de la Cour supérieure et rejeté la requéte en révision

judiciaire avec dépens.

MARC BEAUREGARD, J.C A

JACQUES DELI SLE, J.C A

ANDRE FORGET, J.C A

Me Ri chard Mail hot
Avocat des Appel antes

Me Philippe Casgrain et Gérard Dugré
Avocat de |'Intimée

Me Claire Delisle
Avocat de |la mse en cause (C A L.P.)

Audition: |le 7 mai 1996
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COUR D'APPEL

PROVI NCE DE QUEBEC
GREFFE DE MONTREAL

No: 500-09- 000024-935
(450- 05- 000204- 913)

CORAM LES HONORABLES BEAUREGARD
DELI SLE
FORGET, JJ.C A

SUCCESSI ON CLEMENT GUI LLEMETTE
A/'S LI LI ANNE BO SVERT- GUI LLEMETTE,

et
LI LI ANNE BO SVERT- GUI LLEMETTE,
APPELANTES - (m ses en cause)
C.
J.M ASBESTGS | NC. ,
I NTI MEE - (requérante)
et

LA COMW SSION D APPEL EN MATIERE DE LESIONS
PROFESSI ONNELLES,

M SE EN CAUSE - (i nti mée)

OPI Nl ON DU JUGE BEAUREGARD

Cel ui qui prétend qu' une chose existe doit |e prouver.

L'art. 30 de la Loi sur |les accidents du travail et |l es

mal adi es

professionnelles, L.R Q, ch.A-3.001, fait une application de cette régle:

Le travailleur atteint d une numl adie non prévue par |'annexe
I, contractée par le fait ou al'occasion du travail et qui ne
résulte pas d' un accident du travail ni d une blessure ou
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d' une mal adi e causée par un tel accident est considéré atteint
d' une nal adie professionnelle s'il dénontre a la Conm ssion
gue sa nal adi e est caractéristique d un travail qu'il a exercé
ou qu'elle est reliée directenent aux risques particuliers de
ce travail.

Donc le travailleur qui prétend souffrir d' une nul adie professionnelle doit

prouver:

10

20

Mais |

Que sa nml adi e est «caractéristique» d un travail qu'il a exercé;

ou

Que sa mal adie est reliée directenent aux risques particuliers de ce

travail ;

art. 29 de la Loi vient en aide au travaill eur:

Les nal adi es énunerées dans |'annexe | sont caractéristiques
du travail correspondant a chacune de ces nml adies d'apres
cette annexe et sont reliées directement aux risques
particuliers de ce travail.

Le travailleur atteint d une nal adi e vi sée dans cette annexe

est présung atteint d une naladie professionnelle s'il a

exercé un travail correspondant a cette mmladie d apres

| " annexe.
Ainsi, s'il s'agit d une naladie visée par |'annexe | et si le travailleur a
exercé un travail correspondant a cette naladie, il est présunme que cette nal adi e

est une mal adi e professionnelle.

La section V de |"annexe | se |lit en partie comme suit:

Mal adi es pul monai res causées par des poussi eres
or gani ques et inorgani ques

MALADI ES GENRES DE TRAVAI L
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1. Ami antose, cancer pulnonaire ou un travail inpliquant une exposition

mesot hél i one causé par |'amn ante: alafibre d am ante;

2. Brochopneunopat hie causée par |a un travail inpliquant une exposition

poussi ere de métaux durs; a | a poussiére de nétaux durs;

3. Si dérose; un travail inpliquant une exposition
aux poussieres et fumées ferreuses;
un travail inpliquant une exposition

4. Silicose; a la poussiére de silice
et c.

5. Etc.

A non hunble avis |'interprétation correcte du paragraphe 1° de |a section V de

| "annexe | est la suivante.

Si un travailleur souffre d am antose et s'il a exercé un travail inpliquant une

exposition a la fibre d amante, il est présumé souffrir d une nuladie

pr of essi onnel | e.

D autre part, si un travailleur souffre d'un cancer pulnonaire causé par

|"amiante et s'il a exercé un travail inpliquant une exposition a la fibre
d am ante, il est présumé souffrir d' une mal adi e prof essionnelle.

Si un travailleur souffre d' un nésothélionme causé par |'amante et s'il a exercé
un travail inpliquant une exposition a la fibre d amante, il est présune

souffrir d' une nual adi e professionnelle.

Mai s, si untravailleur souffre d' un cancer pul nonaire ou d' un nésot hélione, sans

qu'il fasse la preuve que |'une ou |'autre de ces nal adies est causée par
|"am ante, il n'est pas présune souffrir d une mal adi e professionnelle néne s'i
fait la preuve qu'il a exercé un travail inpliquant une exposition a la fibre
d' am ante.

Les mots «causé par |'ami ante» du paragraphe 1 de |la section V de |'annexe |

+))))))))))))))))))))))))))))))))
CCDE VALI DEUR = DYM 8VLNON *

-))))))))))))))))))))))))))))))))-

1996 CanLll 5813 (QC CA)



500- 09- 000024- 935

s' appliquent grammatical emrent et a |'am antose, et au cancer pulnonaire, et au
mesothéliome. «L'un ou |l'autre se dit ou se disent.» Le |égiste aurait pu se
di spenser de dire que la présonption trouvait application dans le cas d'une
am ant ose causée par |'ani ante puisque |' am ant ose est nécessai renent causée par

| ' am ant e.

Il est évident que les nmots «causé par |'am ante» s'appliquent égal ement au
cancer pulnmonaire et au nésothélione parce que, si un mésothélione peut étre
causé par autre chose que par |'amante, la situation n'est pas différente dans
e cas d'un cancer pul nonaire.

En | ' espéce | a Commi ssion d' appel en nati ére de | ési ons professionnelles a conclu
que le travailleur n'avait pas fait |la preuve que |e cancer dont il souffrait

avait été causé par |'am ante.

Mal gré cela la Conmission a conclu que le travailleur souffrait d une mal adie
prof essi onnel | e parce que, d' aprés | a Comm ssion, étant donné que |l e travaill eur
souffrait d un cancer pulnonaire et étant donné qu'il avait exercé un travai

i mpl i quant une exposition alafibre d amante, il fallait présuner que | e cancer

pul monaire était une nal adi e professionnelle.

Conme je |"ai écrit plus haut, cette interprétation de |'article 29 de la Loi et

du paragraphe 1 de la section V de |'annexe | est incorrecte.

En créant une présonption qui va a |'encontre du voeu du |égislateur, la

Commi ssion viole | a Loi

En choi si ssant de ne pas donner un droit d' appel contre les décisions de |la
Conmi ssi on et en prot égeant méne ces déci sions contre toutes formes de révision

le | égislateur présunme que la Commi ssion n'interprétera pas la Loi d'une facon
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di amét ral enent opposée a son désir et ne conférera pas a une partie un droit que
le | égislateur ne désirait pas lui donner. Nous ne sommes pas ici en présence
d' une sentence arbitrale en mati ére d' interprétation d' une convention collective
de travail. Nous sommes en présence d' une disposition |égislative de droit
public qui doit étre interprétée correctenent. V. Gould c¢. Yukon Order of
Pi oneers, [1996] 1 R C.S. 571 et Newfoundl and Associ ati on of Public Enpl oyees c.
Her Majesty the Queen in right of Newfoundland et al, CS.C., 2 mai 1996, no
24525.

Bref je partage |'opinion du juge de prem ére instance et je suis d avis qu'i

a eu raison dintervenir. Le |égislateur n'a pas voulu que |la décision de la
Conmission quant a |'interprétation des articles 29 et 30 de la Loi et du
par agraphe 1 de |l a section V de |'annexe | soit déterm nante. La Conmission n'a
pas |l e pouvoir de nodifier la Loi quant au fardeau de |la preuve et, si elle le

fait, la Cour supérieure doit intervenir.

J'ajouterais qu'il s'agit dune interprétation irrationnelle puisque, s

mani festenent le | égislateur avoulu faire jouir d une présonption le travailleur
qui souffre d' un cancer pulnonaire causé par |'amante, le |égislateur n'a
mani festenent jamais voulu qu'a chaque fois qu'un travailleur de |'am ante
souffre d' un cancer pulnonaire, |'enployeur soit obligé de dénontrer que
|"am ante n' est pas en cause. L'interprétation de | a Conm ssion viole carrénent
| e voeu du | égislateur. Il n'y a pas a non avis de clauses privatives qui

tiennent dans ces circonstances.

Je rejetterais | e pourvoi, avec dépens.

MARC BEAUREGARD, J.C A
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